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Introducción. Importancia 
del tema

Art. 124, segundo párrafo, Const. Nac.: “corresponde a las provincias el 
dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio”. 

Exclusión de cuestiones de intervención estatal (VERGARA BLANCO)

Algo más básico: significado post 1994

Importante por asimetrías existente  (textos constitucionales 
provinciales anteriores a 1994 –> dominio eminente)
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Qué puede entenderse por 
“dominio originario”

1. Dominio no implica jurisdicción

2. Acerca de dominio y propiedad

3. Jurisprudencia CS anterior a 1994

4. Tesis dominio originario=dominio eminente a) propiedad y dominio

b) dominio nacional y 
provincial

c) equiparacion (i) categorías conocidas
(ii) conocidas sus funciones (en 

expropiación; para potestad 
tributaria; altibajos EEUU y Arg.).
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La cuestión en ocasión de la 
reforma constitucional de 1994

1. ”Un debate confuso y 
desordenado” (CASSAGNE)

2. Qué dijeron los 
convencionales 
constituyentes

Conf. Conv. DÍAZ ARAUJO: 
aparente superposición de 
campos semánticos

Conf. Conv. QUIROGA LAVIÉ: “[L]as Provincias, si 
tienen el dominio originario (desde los tiempos 
anteriores a la institucionalización del país y como 
dominio eminente) de los recursos naturales 
existentes en el territorio (…) tienen también el 
dominio sobre los recursos existentes en el mar 
territorial, su espacio, el lecho y el subsuelo. (…)”

3. La doctrina argentina Mayoría: tesis de la 
equiparación
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Conclusión

Importancia de bases “seguras” para interpretar (VERGARA BLANCO)
Equiparación: despeja dudas; supera asimetrías

Aguardamos interpretación jurisprudencial de CS
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