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¿Por qué abordar este tema?

1.- Multivocidad 

2.- Respuestas distintas frente a 
problemas similares

3.- Calidad de fuente formal o 
material



Multivocidad del concepto de jurisprudencia 

A.- ciencia del derecho, ciencia jurídica o jurisprudence.  

B.- actividad del jurista. “es el conocimiento de las 
cosas divinas y humanas y la ciencia de los justo y de 

los injusto”. (Ulpiano).

C.- Como una forma de obtener normas generales. 

D.- como sentencia 



Jurisprudencia como sentencia, opciones 

SENTENCIA JUDICIAL

DOCTRINA SENTADA POR TRIBUNALES SUPREMOS O DE 
CASACIÓN

CONJUNTO DE DECISIONES SOBRE UNA MATERIA 

CONJUNTO DE SENTENCIAS SOBRE UN MISMO PUNTO EN 
IDÉNTICO SENTIDO



Sentencias en distintos 
sentidos, por ejemplo

I.- Sentencias por daño ocular, Aysén 
2012, Carabinero no identificado

Acoge demanda 306-2020 (7-8-2020) 

Rechaza 2083-2019 (5-8-2020)

II.- Presentación de 
Demanda interrumpe 
prescripción 

Si, 13194-2018 (8-6-
2022)

No, 71.667-2021(29-11-
2022)



Sentencias en distintos sentidos 

“Estado Fallido” Rodrigo 
Correa, en Proceso 
Constitucional 26-7-2023

Estudios sobre 10 años 10 
temas, Alejandro Vergara 



Sistemas jurídicos

Esta foto de Autor desconocido está bajo licencia CC BY-SA

http://law.stackexchange.com/questions/1950/what-are-the-main-differences-between-napoleonic-law-and-germanic-law
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/


Rol de las 
jurisprudencia 
en 
sistemas 
jurídicos 
occidentales

Civil Law

RG: Efecto relativo 
de la sentencia

Juez no crea 
derecho 

Common Law 

RG: Efecto general 
de la sentencia

Juez crea derecho 

• Binding precedent

• Stare decisis   



Derecho comparado en el civil law 

México (2021), Art. 94 inciso 11 y 12. 

Brasil (2004), Art. 102 párrafo 2 y 103 –A 

Colombia (1991)

Francia 

España 



Situación en México 

ART. 94 INCISOS 11 Y 12 DE LA CONSTITUCIÓN 
POSIBILIDAD 

PLENO MÍNIMO 8 VOTOS, SALA MÍNIMO 4 

REGULACIÓN A NIVEL LEGAL 



Brasil Súmulas vinculantes

STF, Supremo Tribunal 
Federal (Tribunal 
Constitucional) 

2/3 miembros STF (TC) pueden 
aprobarla, de oficio o a 
petición de parte, tras 

reiteradas decisiones en 
materia constitucional, 
aprobar una súmula o 

sentencias de unificación

Art. 103-A (2004) de la 
Constitución de 1988

aprobación, revisión o 
cancelación de súmula podrá 

ser requerida por aquellos que 
pueden interponer las 
acciones directas de 
inconstitucionalidad. 

CPC 2015 otros

- Recursos de repercusión general 
(RG)

- Incidente de demandas 
repetitivas (IRDR)

- Recursos repetitivos (RR): 

Menor entidad:

- Súmulas 

- Precedentes normativos

- Orientaciones 
jurisprudenciales



Colombia

Constitución (1991) establece la 
jurisprudencia como fuente (criterio 
auxiliar), Art. 230

Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, Ley 
1437 (2011) Art. 236 a 271, Consejo de 
Estado: 

- Unificación de jurisprudencia,

- Incidente de extensión de 
jurisprudencia 



Francia

No tiene 
precedente 
vinculante 

Tribunal se debe 
hacer cargo de 
sentencias de 

tribunales 
superiores 

Precedente 
persuasivo

Arrêts de 
jurisprudence de 

Cour de 
Cassation 



España

Código Civil lo 
establece como 

fuente del 
derecho Art. 1.1.

Art. 1.6 La 
jurisprudencia 

complementará 
el 

ordenamiento 
jurídico con la 

doctrina que, de 
modo reiterado, 

establezca el 
Tribunal 

Supremo al 
interpretar y 

aplicar la ley, la 
costumbre y los 

principios 
generales del 

derecho.

Sentencias del TC 
son vinculantes, 

art. 5.1 ley 
orgánica Pjud. 

Jurisprudencia se 
constituye a partir 

de 2 sentencias 
que interpreten 
una norma en 
igual sentido, 
emanadas del 

Tribunal Supremo, 
salvo en ciertas 

materias de 
competencia 

limitada a 
Comunidad 
Autónoma o 
Tribunales 

Superiores de 
Justicia de CCAA 

Vulneración de 
jurisprudencia es 

motivo de 
casación  



Jurisprudencia

• Ratio decidendi: razón 
para decidir  

• Obiter dicta: 
afirmaciones jurídicas 
que no influyen 
sustancialmente en lo 
resolutivo

Caso 1 

Caso 2 

Hechos 

Decisión del 
caso 

Razón de
decidir

Hechos 

Razón de
decidir

Decisión
Del

Caso 



Mecanismos en el common law

“writ of
certiorati” Corte 
Suprema (Scotus) 

selecciona los 
casos que 
conocerá 

distinguishing, no 
aplicable por ser 
situación distinta 

overruling, se 
cambia la ratio 
decidendi y el 
precedente 

undermining, se 
cambia criterio 
en 1 caso, sin 

cambiar el 
precedente



Propuesta
Primera etapa: 
obligación de 

hacerse cargo de 
sentencias de 

tribunales 
superiores en la 

materia 

Segunda etapa: 

- establecimiento de criterios interpretativos 
consolidados que deban hacerse cargo, pero 
se pueda sostener fundadamente ratio
decidendi distintas 

- Posibilidad fundar recurso en fallos diversos 

Tercera etapa: 
establecimiento 
de precedentes 

vinculantes 



Muchas gracias 
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